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The paper formulates the procedure for forensic veterinary determination of the severity of damage to 
animal health. According to the severity of injuries to animals, it is necessary to distinguish between injuries 
of three degrees: mild, moderate and severe. Forensic veterinary examination to determine the severity of 
injuries is carried out by a forensic veterinary expert through a veterinary examination of the injured 
(subject) animal. During the examination of the subject animal, the forensic veterinary expert establishes 
data about the animal according to the animal’s passport or other document that replaces it (animal’s 
nickname, individual number, species, sex, age, breed, etc.). If there are no documents for the animal, they 
are limited to information about the animal received from its owner or guardian; establishes the anamnestic 
data of the examined animal according to the explanations of the owner of the animal or its guardian; finds 
out the circumstances of the injury to the investigator, coroner, owner or guardian of the animal; clarifies 
complaints from the owner about the state of health of the animal; gets acquainted with the case materials 
provided by the law enforcement agency; examines other available veterinary documents, if necessary, finds 
out other information. The forensic veterinary expert, estimating the statute of limitations for violation of the 
anatomical integrity of tissues and organs and their functions, proceeds from their usual duration. Defects 
in veterinary care should not be taken into account when assessing the severity of injuries. In such cases, the 
forensic veterinary expert is obliged to indicate the nature of the causal relationship between the injury and 
such consequences. Damage to diseased tissues and organs of an animal can be considered as severe as 
damage to these organs and tissues in clinically healthy animals, if there is a direct causal link between the 
damage and the adverse effect. If during the examination of the subject animal the expert finds different 
origins of bodily injuries, he establishes what weapon of injury could have been inflicted on each of them. If 
the injuries are of different ages, indicate the frequency, non-simultaneity and sequence of their application, 
indicate the time of infliction of each of the injuries, determine the severity of each of them. In cases of death 
of an animal in the presence of bodily injuries, the forensic veterinary expert, along with resolving other 
issues, establishes the presence or absence of a causal link between the injury and the death of the animal. 
In cases where there is a causal link between injury and death, they can be considered fatal. All the 
information obtained is reflected in the expert’s report or in the report of the expert study. The results in the 
expert’s opinion should be the result of the analysis of objective information established during the forensic 
veterinary examination of the subject. They must be detailed and scientifically sound. 
 
Key words: forensic veterinary examination, sub-expert animal, procedure for forensic veterinary 
determination of the severity of damage caused to animal health. 
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В роботі сформульовано порядок судово-ветеринарного встановлення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини. 
За ступенем тяжкості тілесних ушкоджень тварин необхідно розрізняти тілесні ушкодження трьох ступенів: легке, середньої 
тяжкості та тяжке. Судово-ветеринарна експертиза з метою встановлення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень прово-
диться судово-ветеринарним експертом шляхом ветеринарного обстеження потерпілої (підекспертної) тварини. Під час дослі-
дження підекспертної тварини судово-ветеринарний експерт встановлює дані про тварину за паспортом тварини чи іншим  
документом, що його замінює (кличку тварини, індивідуальний номер, вид, стать, вік, породу тощо). Якщо документи на тварину 
відсутні, то обмежуються інформацією про тварину, отриману від її власника чи опікуна; встановлює анамнестичні дані обс-
тежуваної тварини за поясненнями власника тварини чи її опікуна; з’ясовує обставини заподіяння ушкоджень у слідчого, дізнава-
ча, у власника чи опікуна тварини; з’ясовує скарги від власника щодо стану здоров’я тварини; ознайомлюється з матеріалами 
справи, наданими правоохоронним органом; досліджує інші наявні ветеринарні документи, за потреби з’ясовує інші відомості. 
Судово-ветеринарний експерт, оцінюючи терміни давності порушення анатомічної цілості тканини і органів та їх функцій, вихо-
дить із звичайної їх тривалості, навіть у тих випадках, коли тварина не була обстежена фахівцем ветеринарної медицини рані-
ше, до проведення експертизитермінів. Дефекти надання ветеринарної допомоги не повинні враховуватися під час оцінки ступеня 
тяжкості тілесних ушкоджень. В таких випадках судово-ветеринарний експерт зобов’язаний вказувати характер причинно-
наслідкових зв’язків між ушкодженням і такими наслідками. Ушкодження хворобливо змінених тканин і органів тварини може 
бути розцінене за ступенем тяжкості як таке ж ушкодження цих органів і тканин у клінічно здорових тварин, якщо між цим 
ушкодженням і несприятливим наслідком є прямий причинний зв’язок. Якщо під час обстеження підекспертної тварини експерт 
виявляє різне походження тілесних ушкоджень, він встановлює, яким знаряддям травми могло бути заподіяне кожне з них. Якщо 
ушкодження мають різну давність, позначають неоднократність, неодночасність і послідовність їх нанесення, вказуються стро-
ки спричинення кожного з ушкоджень, встановлюється ступінь тяжкості кожного із них. У випадках смерті тварини за наявно-
сті тілесних ушкоджень судово-ветеринарний експерт поряд з вирішенням інших питань встановлює наявність чи відсутність 
причинного зв’язку між ушкодженням і смертю тварини. У випадках, коли між ушкодженням і смертю причинний зв’язок існує, 
то вони можуть бути оцінені як летальні. Всі отримані відомості відображаються у висновку експерта або у висновку експерт-
ного дослідження. Підсумки у висновку експерта повинні бути результатом аналізу об’єктивних відомостей, що встановлені під 
час проведення судово-ветеринарної експертизи підекспертної тварини. Вони мають бути детальними і науково обґрунтованими. 
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Встановлення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю тварини – одне із питань, що ставиться на 
вирішення судово-ветеринарному експерту в поста-
нові слідчого чи дізнавача або в ухвалі слідчого судді 
на стадії досудового розслідування правопорушень, 
пов’язаних із жорстоким поводженням з тваринами 
(Holovko, 2010; Grugan, 2019), порушенням умов та 
режиму їх утримання і експлуатації (Heyerhoff et al., 
2014; Tosswill et al., 2018), а також транспортування 
(Hoffman et al., 2012; Riley et al., 2016; Padalino et al., 
2015), браконьєрством (Higdon et al., 2008; Caudell et 
al., 2013; Li et al., 2015; Byrne et al., 2015), дресиру-
ванням та поводженням з тваринами, що використо-
вуються у видовищних заходах, спорті та для органі-
зації дозвілля (Munoz et al., 2019; Bertuglia et al., 
2020), ветеринарним обслуговуванням (McEwen, 
2012), постановкою на тваринах експериментів з по-
рушенням вимог законодавства (Weber et al., 2017), 
виловом та тимчасовою ізоляцією домашніх тварин 
(Proulx et al., 2020), примушуванням тварин до вико-
нання дій, що їх травмують (Rowan et al., 1993; 
Alleyne et al., 2019), сексуальним насиллям над твари-
нами (Ascione et al., 2007), дорожньо-транспортними 
пригодами за участю тварин (Bruinderink et al., 1996; 
Langley et al., 2006; Conroy et al., 2019), вогнепальни-
ми травмами (Franckenberg et al., 2015; Panasiuk-Flak 
et al., 2020) тощо. 
Визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень 
тварин можливе виключно за допомогою судово-
ветеринарної експертизи (Cooper et al., 1998; Mills, 
2013; de Siqueira et al., 2016; Yatsenko & Parylovskyi, 
2020).  
Саме судово-ветеринарний експерт вирішує пи-
тання щодо характеру травм, їх локалізації, встанов-
лює механізм спричинення шкоди здоров’ю тварини 
за конкретних обставин і вказує на можливе знаряддя 
травмування (Yatsenko et al., 2019). Відповіді на ці та 
інші споріднені питання є основою висновка експер-
та, який має важливе доказове значення у криміналь-
ному і адміністративному судочинстві (Benetato et al., 
2011).  
Проте правильна і об’єктивна експертна оцінка 
тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини, є одні-
єю із складних і не досліджених проблем у ветерина-
рній медицині взагалі та судово-ветеринарній експер-
тизі, зокрема.  
Нами вже проаналізовані судово-експертні випад-
ки дослідження трупів тварин з ознаками насильни-
цької смерті від жорстокого поводження в Україні 
(Yatsenko et al., 2018; 2020), запропонована авторська 
редакція дефініції “жорстоке поводження з тварина-
ми” (Yatsenko & Parylovskyi, 2020), розроблені та 
звернені до використання в практиці судово-
ветеринарної експертизи ознаки шкоди, заподіяної 
здоров’ю, небезпечної для життя тварини (Yatsenko et 
al., 2019), започатковане вчення про каліцтво тварин 
(Yatsenko et al., 2019). Проте, підвищення ефективно-
сті судово-ветеринарної експертизи можливе шляхом 
правової регламентації процедури її проведення на 
практиці. 
Таким чином, зважаючи на те, що нині в Україні 
відсутня юридично затверджена й обов’язкова для 
виконання усіма суб’єктами експертної діяльності 
методика визначення ступеня тяжкості шкоди, заподі-
яної здоров’ю тварини, а також в спеціальній науко-
вій літературі не описана процедура організації й 
проведення такого виду експертизи, то підняте пи-
тання є актуальним для судово-ветеринарної експер-
тизи і юриспруденції як з теоретичної, так і з практи-
чної точки зору, а, отже, потребує її розроблення, 
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обгрунтування, систематизації етапів і впровадження 
в експертну практику. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
З урахуванням специфіки теми, мети і завдань до-
слідження в роботі використано наукові методи, зок-
рема: формально-юридичний, діалектичний, порівня-
льно-правовий, системного аналізу, моделювання, 
аналіз висновків експертів за результатами проведен-
ня судово-ветеринарної експертизи. 
Емпіричну базу дослідження становить аналіз ви-
сновків експертів за результатами судово-
ветеринарних експертиз щодо жорстокого поводжен-
ня з тваринами, проведених в Бюро судово-
ветеринарних досліджень Харківської державної зоо-
ветеринарної академії протягом 2010–2020 років, а 
також в лабораторії криміналістичних досліджень 
Національного наукового центру “Харківський нау-
ково-дослідний інститут судових експертиз ім. 
М. С. Бокаріуса” Міністерства юстиції України. 
Робота є частиною наукової теми «Теоретико-
правові засади судово-ветеринарної експертизи тва-
рин з ознаками жорстокого поводження з ними», яка 
виконується на базі кафедри ветеринарно-санітарної 
експертизи та судової ветеринарної медицини Харків-
ської державної зооветеринарної академії. Державний 
реєстраційний номер  0118U004677. 
 
Результати та їх обговорення 
 
Визначення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю тварини, проводиться для оцінки ушко-
джень, виявлених під час судово-ветеринарної експе-
ртизи живої тварини, трупа чи його частин, а також 
проведенні судово-ветеринарної експертизи за мате-
ріалами справи. 
Шкода, заподіяна здоров’ю тварини полягає в 
тимчасовому або стійкому порушенні функцій органів 
і (або) систем організму, внаслідок ушкодження, за-
хворювання, патологічного стану, який зумовив тим-
часову чи стійку втрату роботоздатності тварини. 
Тілесні ушкодження у тварини – це порушення 
анатомічної цілісності тканин, органів, систем органі-
зму, частин тіла та порушення їх функцій, що виник-
ли внаслідок дії одного чи кількох екзогенних трав-
муючих чинників. 
Загальні вимоги, що ставляться в Україні до скла-
дання висновку експерта, в т.ч. за результатами ви-
значення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здо-
ров’ю тварини, а також правовий статус експерта, в 
т.ч. й судово-ветеринарного, регламентовані Кримі-
нальним процесуальним кодексом України 
(Kryminalnyi protsesualnyi kodeks Ukrainy, № 4651-VI), 
Законом України “Про судову експертизу” (Pro 
sudovu ekspertyzu: Zakon Ukrainy. Vidomosti 
Verkhovnoi Rady Ukrainy, 1994), “Інструкцією про 
призначення та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень” (Instruktsiia pro 
pryznachennia i provedennia sudovykh ekspertyz, 
1998). 
Проведення судово-ветеринарної експертизи з ви-
значення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здо-
ров’ю тварини здійснюється на основі юридичної та 
фактичної підстав. Юридичною підставою є постано-
ва слідчого або дізнавача, або ухвала суду, а фактич-
ною – фактичні дані (юридичний факт), котрі можуть 
бути досліджені експертом і за результатами дослі-
дження яких може бути сформульовано висновок 
експерта. 
Особа, яка призначила судово-ветеринарну експе-
ртизу надає експерту: документ про її призначення, в 
якому зазначаються вид і кличка підекспертної твари-
ни, кому вона належить та інші відомості про твари-
ну, матеріали провадження (протоколи огляду чи 
інструментальних досліджень тварини з додатками, 
протокол огляду місця події, виписка з історії хвороби 
тощо), а також на дослідження доставляється підекс-
пертна тварина. 
Якщо підекспертна тварина не може бути достав-
лена експертові, експертиза може проводитись з ви-
користанням фотознімків цієї тварини з детальним їх 
описанням, доданими до провадження, якщо це не 
суперечить “Методичним рекомендаціям з визначен-
ня ступеня тяжкості тілесних ушкоджень тварин”. 
Для виконання додаткової або повторної судово-
ветеринарної експертизи для встановлення ступеня 
шкоди, заподіяної здоров’ю тварини, експертові на-
даються висновки первинної експертизи, а також 
додаткові матеріали, що стосуються предмета експер-
тизи, які були отримані після оформлення висновку 
первинної експертизи, що узгоджується з п.3.6 “Ін-
струкції про призначенні і проведення судових експе-
ртиз і експертних досліджень”. 
Якщо проведення комплексної судово-
ветеринарної експертизи доручено експертам кількох 
експертних установ, у документі про призначення 
експертизи зазначається, яка з них здійснює організа-
цію проведення експертизи, тобто є провідною уста-
новою. Об’єкти дослідження і матеріали провадження 
направляються в провідну експертну установу, , що 
узгоджується з п.3.7 “Інструкції про призначенні і 
проведення судових експертиз і експертних дослі-
джень”. 
Відповідно до п.3.9 “Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних дослі-
джень”, якщо необхідно провести судово-ветеринарну 
експертизу або виконати експертне дослідження на 
місці події або провести огляд підекспертної тварини 
за її місцезнаходженням, особа, яка призначила екс-
пертизу, має забезпечити прибуття експерта, безпе-
решкодний доступ до підекспертної тварини, а також 
належні умови для проведення експертизи (дослі-
дження тварини в клініці ветеринарної медицини буд-
якої форми власності), а за потреби викликати учас-
ників процесу або інших осіб. Якщо особи, що викли-
калися не з’явилися без поважних причин, огляд піде-
кспертної тварини проводиться без їх участі, про що 
зазначається у висновку експерта. 
Керівник експертної установи чи його заступник 
доручає проведення експертизи відповідному струк-
турному підрозділу експертної установи, що узгоджу-
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ється з п.4.1 “Інструкції про призначення і проведення 
судових експертиз і експертних досліджень”. 
Відповідно до п.4.5 цієї ж Інструкції, організовую-
чи проведення комплексної експертизи, керівник 
експертної установи доручає її проведення відповід-
ним підрозділам експертної установи, зазначаючи, 
який з них є провідним. Керівник провідного підроз-
ділу за погодженням з керівниками інших підрозділів 
утворює експертну комісію і призначає її голову. 
Якщо клопотання експерта про надання йому до-
даткових матеріалів не виконане протягом 45 кален-
дарних днів, то він письмово повідомляє особу, яка 
призначила експертизу про неможливість надання 
висновку експерта. 
Судово-ветеринарна експертиза з метою встанов-
лення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю 
тварини проводиться судово-ветеринарним експертом 
шляхом ветеринарного обстеження підекспертної 
живої тварини, трупа тварини чи його частин, а також 
проведенні експертизи за матеріалами справи. У разі 
відсутності такого експерта, судово-ветеринарна екс-
пертиза може бути проведена лікарем ветеринарної 
медицини, який має освітній рівень спеціаліста або 
магістра і є компетентним в цій сфері ветеринарної 
діяльності.  
Компетентність лікаря ветеринарної медицини у 
сфері судово-ветеринарної експертизи підтверджуєть-
ся наявним у нього науковим ступенем з відповідної 
спеціальності, вченим званням за відповідною кафед-
рою, наявними науковими публікаціями, участю в 
науково-практичних конференціях чи семінарах з 
напряму судово-ветеринарної експертизи, досвідом 
практичної роботи щодо проведення судово-
ветеринарної експертизи (експертних досліджень). 
Розпочинається судово-ветеринарна експертиза з 
визначення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здо-
ров’ю тварини, з того, що експерт за її паспортом чи 
іншим документом, що його замінює встановлює дані 
про тварину: кличку тварини, індивідуальний номер, 
вид, стать, вік, породу тощо. Якщо документи на тва-
рину відсутні, то обмежуються інформацією про тва-
рину, отриману від її власника чи опікуна; встанов-
лює анамнестичні дані підекспертної тварини за по-
ясненнями власника тварини чи її опікуна; з’ясовує 
обставини заподіяння ушкоджень у слідчого, дізнава-
ча, у власника чи опікуна тварини; з’ясовує скарги від 
власника щодо стану здоров’я тварини; ознайомлю-
ється з матеріалами справи, наданими правоохорон-
ним органом для дослідження; досліджує інші наявні 
ветеринарні документи, за потреби знайомиться з 
іншими відомостями. Всі отримані відомості відо-
бражаються у висновку експерта або в експертному 
дослідженні. 
Якщо для об’єктивного проведення судово-
ветеринарної експертизи чи експертного дослідження 
експерту не надані необхідні ветеринарні чи інші 
документи, які мають значення для встановлення 
шкоди, заподіяної здоров’ю тварини, експерт заявляє 
клопотання про надання відповідних документів про-
тягом строку, передбаченого “Інструкцією про приз-
начення та проведення судових експертиз в Україні” 
(Instruktsiia pro pryznachennia i provedennia 
sudovykh ekspertyz, 1998). 
Фахівці ветеринарної медицини закладів ветери-
нарної медицини будь-якої форми власності можуть 
залучатися до надання допомоги судово-
ветеринарному експерту під час проведення ним екс-
пертизи чи експертного дослідження для консульта-
цій, клінічного обстеження, здійсненні лабораторних 
досліджень тощо. 
Під час проведення судово-ветеринарної експерти-
зи чи експертного дослідження експерт повинен по-
силатися на оригінали ветеринарних чи інших доку-
ментів (історію хвороби, карту амбулаторної хворої 
тварини тощо чи виписку з них), які пов’язані з пред-
метом експертизи чи експертного дослідження. У 
виняткових випадках можна використати засвідчені 
належним чином копії ветеринарних документів з 
наявністю підпису лікаря ветеринарної медицини і 
печаткою закладу ветеринарної медицини, де лікува-
ли тварину, виготовлені згідно з оригіналами, якщо в 
останніх вичерпно відображені відомості про харак-
тер ушкоджень, їх локалізацію, клінічний перебіг та 
інші необхідні відомості, що мають суттєве значення 
для експертизи.  
За певних обставин судово-ветеринарний експерт 
може використовувати відомості досліджень, що про-
водяться чи проводилися із залученням вузькопрофі-
льних фахівців ветеринарної медицини, котрі  спеціа-
лізуються в певній сфері ветеринарної медицини – 
кардіології, травматології, хірургії, репродуктології, 
ендокринології, неврології тощо, не обстежуючи по-
терпілої тварини особисто. У цьому випадку такі ві-
домості досліджень мають бути викладені письмово у 
вигляді довідки, виписки з історії хвороби чи картки 
амбулаторного хворого, засвідчені особистими підпи-
сами цих фахівців та засвідчені печаткою установи в 
якій вони проводили лікування чи клініко-
лабораторні дослідження підекспертної тварини. У 
цих випадках у висновку експерта чи висновку експе-
ртного дослідження зазначається: де, коли і ким дос-
ліджувалася підекспертна тварина; які об’єктивні дані 
при цьому встановлені; яких висновків дійшов фахі-
вець ветеринарної медицини.  
Якщо виникла необхідність в спеціальному судо-
во-ветеринарному обстеженні живої підекспертної 
тварини, за участю лікарів ветеринарної медицини, 
проводиться комісійна судово-ветеринарна експерти-
за в закладі ветеринарної медицини будь-якої форми 
власності, де є необхідні умови для її проведення. 
Судово-ветеринарна експертиза проводиться ви-
ключно комісією експертів у складі не менше двох 
осіб у випадку неналежного надання тварині ветери-
нарної допомоги, що виявилася в порушенні анатомі-
чної цілісності тканин, органів чи окремих ділянок 
тіла та порушенні їх функцій, в результаті чого вини-
кли негативні наслідки у вигляді розладу здоров’я чи 
смерті. Комісія експертів може розглядати таке пору-
шення як шкоду, заподіяну здоров’ю тварини, у ви-
гляді ушкодження і визначити ступінь її тяжкості за 
схемою: тварина – травма – втрата органа чи втрата 
органом його функцій за відсутності захворювань, 
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індивідуальних особливостей організму тварини, 
здатних самостійно привести до втрати органа чи 
втрати органом своїх специфічних функцій. 
Підсумки складаються експертом або комісією екс-
пертів на основі  отриманих результатів дослідження. 
Ступінь тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тва-
рини, визначається за судово-ветеринарними критері-
ями, котрі є ветеринарною характеристикою ознак 
тяжкості ушкоджень. За ступенем тяжкості необхідно 
розрізняти шкоду, заподіяну здоров’ю тварини, трьох 
ступенів: тяжку, середньої тяжкості та легкого ступе-
































Рис. 1. Алгоритм оцінки ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини 
 
Кваліфікуючі ознаки тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю тварини, визначається виключно на основі 
об’єктивних даних, зазначених у ветеринарних доку-
ментах або отриманих під час безпосереднього об-
стеження підекспертної тварини судово-
ветеринарним експертом. Якщо такі об’єктивні дані 
на момент проведення експертизи відсутні, то експерт 
зазначає цю обставину у своєму висновку. 
Виникнення загрозливого для життя тварини стану 
має бути пов’язане безпосередньо із заподіянням 
шкоди здоров’ю, небезпечної для життя тварини, 
причому цей зв’язок має бути не випадковим, а зако-
номірним. 
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Не загрозливі для життя ушкодження, 
що належать до тяжких за наслідками 
Б. За відсутності ушкоджень, котрі оцінюються як тяжкі: 
В. Ушкодження середнього ступеня тяжкості 
 




що спричинило короткочасний розлад здо-
ров’я (терміном від 6 до 21 доби) 
3. Оцінка ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини 
Переривання вагітності 
Невиправне знівечення морди чи ін-
ших частин тіла 
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Тривалість порушення функції систем організму 
чи окремих органів, а також термін втрати твариною 
роботоздатності встановлюється в добах, виходячи з 
об’єктивних ветеринарних даних, оскільки термін 
лікування може не збігатися з тривалістю функціона-
льних обмежень органів тварини.  
Проведене лікування тварини не виключає обме-
ження функцій органів, систем організму у підекспер-
тної тварини в період після спричинення ушкоджен-
ня. 
У висновку експерта з приводу проведення судо-
во-ветеринарної експертизи для визначення ступеня 
тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини повинні 
бути відображені такі питання: 
1) До якого виду і класу відноситься тварина, яку 
досліджено, згідно зоологічної систематики? 
2) Які фізіологічні особливості потерпілої твари-
ни? 
3) Яким є характер ушкоджень з ветеринарної точ-
ки зору (садно, синець, рана, перелом кістки тощо) та 
яка їх локалізація? 
4) Який механізм виникнення тілесних ушкоджень 
у тварини? 
5) Яка черговість і послідовність заподіяння ушко-
джень, виявлених у тварини? 
6) Чи могли ушкодження виникнути без посторон-
нього втручання? 
7) Чи можна за характером ушкодження встанови-
ти, яким знаряддям травми вони спричинені? 
8) Яка давність виникнення тілесних ушкоджень у 
тварини? 
9) Якого ступеня тяжкості кожне з ушкоджень, ви-
явлених в тілі тварини? 
10) Чи є ушкодження, завдані тварині, небезпеч-
ними для життя в момент їх заподіяння, а якщо так, то 
чим зумовлена їх небезпечність? 
11) До яких наслідків для здоров’я тварини приз-
вело кожне із спричинених  ушкоджень, і  якими є 
наслідки в їх сукупності? 
12) Чи були в наданні ветеринарної допомоги пі-
декспертній тварині недоліки, що стали причиною 
спричинення їй ушкоджень, а якщо так, то який сту-
пінь тяжкості цих ушкоджень? 
13) Чи є втрата загальної і спеціальної роботоздат-
ності потерпілої тварини стійкою, і якщо є, то який їх 
термін? 
14) Чи існує причинно-наслідковий зв’язок між 
спричиненими тварині тілесними ушкодженнями за 
встановлених обставин і розладом її здоров’я?  
15) Чи призвели до каліцтва тварини спричинені їй 
ушкодження за встановлених обставин як кожне ок-
ремо, так і в сукупності? 
16) Чи вплинуло і як саме наявне каліцтво у тва-
рини на термін стійкої втрати загальної роботоздатно-
сті у зв’язку з одержаною цією твариною травми? 
17) Чи існує причинний зв’язок між спричиненим 
тварині ушкодженням за встановлених обставин і 
перериванням вагітності? 
18) Механізм ушкодження морди або інших час-
тин тіла тварини, і чи є таке ушкодження невиправ-
ним, а якщо так, то яким є ступінь тяжкості заподія-
ного ушкодження? 
19) Чи є ушкодження морди або інших частин тіла 
тварини виправним, а якщо так, то яким є ступінь 
тяжкості заподіяного ушкодження? 
20) Чи є на тілі підекспертної тварини сліди, які 
вказують на заподіяння їй болю, а якщо так, то яким є 
механізм їх утворення та давність виникнення? 
21) Чи вплинули дії, пов’язані з тривалим позбав-
ленням підекспертної тварини тепла, корму, пиття, 
утримання її в умовах, шкідливих для здоров’я за 
умов, зазначених в постанові слідчого чи ухвалі суду, 
на стан здоров’я підекспертної тварини, і як саме? 
22) Чи спричинили виявлені у підекспертної тва-
рини тілесні ушкодження фізичний біль і страждання? 
Перелік запропонованих питань не є вичерпним, 
він може змінюватися в залежності від обставин події, 
за якої тварині спричинена шкода здоров’ю. 
Оцінюючи терміни давності порушення цілісності 
тканини, органів, частини тіла та їх функцій, судово-
ветеринарний експерт виходить із звичайної їх трива-
лості, навіть тоді, коли власник підекспертної тварини 
не звертався за ветеринарною допомогою до моменту 
проведення експертизи. Якщо тривалість порушення, 
що зазначена в наявних ветеринарних документах, не 
відповідає характеру ушкодження і не підтверджуєть-
ся об’єктивними даними, то судово-ветеринарний 
експерт вказує на цю обставину і встановлює ступінь 
тяжкості кожного з ушкоджень, виходячи з виявлених 
ним особисто об’єктивних даних. 
Оцінка тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тва-
рини за аналогією наслідків у більшості потерпілих 
тварин, не допускається. 
В основі висновку судово-ветеринарного експерта 
має лежати принцип “так було” чи “так є”, а не “так 
буває”, адже завданням судово-ветеринарного експер-
та є надати експертну оцінку об’єктивно виявленого, а 
неможливого, усередненого ушкодження. 
Під час визначення ступеня тяжкості шкоди, за-
подіяної здоров’ю тварини, не береться до уваги за-
побігання смертельного наслідку травми, обумовле-
ного наданням ветеринарної допомоги. 
Заподіянням шкоди здоров’ю тварини є погіршен-
ня стану здоров’я підекспертної тварини, обумовлене 
дефектом надання ветеринарної допомоги. 
Під час проведення судово-ветеринарної експерти-
зи живої підексперної тварини, яка має захворювання, 
що розвилося до спричинення ушкодження з повніс-
тю або частково раніше втраченою (до травми) функ-
цією, враховується лише шкода, заподіяна здоров’ю 
тварини, спричинена травмою та зв’язана з нею при-
чинно-наслідковим зв’язком. 
Загострення хронічних захворювань в період після 
заподіяння тварині шкоди здоров’ю, а також інші її 
наслідки, що обумовлені не власне характером цієї 
шкоди, а випадковими обставинами (наприклад, тим-
панією, інвагінацією петель кишечника, копростазом, 
тепловим або сонячним ударами тощо), індивідуаль-
ними особливостями організму (наприклад, анемією), 
дефектами надання ветеринарної допомоги тощо не 
повинні враховуватися під час оцінки ступеня тяжко-
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сті шкоди, заподіяної здоров’ю тварини. За таких 
обставин судово-ветеринарний експерт зобов’язаний 
вказувати характер причинно-наслідкових зв’язків 
між шкодою, заподіяною здоров’ю тварини і такими 
наслідками.  
Ушкодження хворобливо змінених тканин і орга-
нів тварини оцінюють за ступенем тяжкості як ушко-
дження цих же органів і тканин у клінічно здорових 
тварин, якщо між цим ушкодженням і несприятливим 
наслідком є прямий причинно-наслідковий зв’язок. 
Якщо під час обстеження підекспертної тварини 
експерт виявляє ушкодження різного походження, він 
встановлює, чим могло бути заподіяне кожне з них. 
Якщо у тварини виявлені ушкодження різної давності, 
то експерт має зазначити неоднократність і неодноча-
сність їх нанесення, вказує строки спричинення кож-
ного з ушкоджень, встановлює ступінь тяжкості кож-
ного із них, послідовність нанесення. 
Діагноз забиття м’яких тканин підекспертної тва-
рини має бути поставлений виключно за 
об’єктивними клінічним дослідженнями. Цей діагноз 
не враховується для оцінки ступеня тяжкості шкоди, 
заподіяної здоров’ю тварини, якщо він встановлений 
за суб’єктивними даними і не підтверджується 
об’єктивними дослідженнями. 
Підсумки у висновку експерта повинні бути дета-
льним і науково обґрунтованим результатом аналізу 
фактичних даних, встановлених під час проведення 
судово-ветеринарної експертизи.  
Складання “попередніх висновків” чи надання 
будь-якої попередньої інформації, що містять ймовір-
не твердження про ступінь тяжкості шкоди, заподія-
ної здоров’ю тварини, неприпустиме. 
У разі виявлення ушкоджень різних за ступенем 
тяжкості експерт не повинен визначати цей ступінь “у 
сукупністі” ушкоджень за найбільш тяжким. В таких 
випадках кожне ушкодження має бути описане і оці-
нене окремо. Проте об’єднання однотипних за ступе-
нем тяжкості ушкоджень можливе. 
Ступінь тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тва-
рини за наявності кількох тілесних ушкоджень, котрі 
утворилися від багаторазових травмуючих впливів, в 
т.ч. під час надання ветеринарної допомоги, визнача-
ється окремо для кожного такого впливу. 
У випадку, якщо кілька ушкоджень взаємно обтя-
жують одне одного, або за наявності ушкоджень різ-
ної давності, ступінь тяжкості шкоди, заподіяної здо-
ров’ю тварині, проводиться окремо для кожного тако-
го ушкодження.  
У випадках встановлення за об’єктивними ветери-
нарними відомостями, що шкода, заподіяна здоров’ю 
тварини, була небезпечною для життя, або коли нас-
лідки і завершення процесу протікання ушкодження, 
тобто його загоєння, що не було небезпечним для 
життя, не викликає сумнівів, судово-ветеринарний 
експерт визначає ступінь тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю тварини, не очікуючи його завершення (за-
гоєння). 
Виникнення загрозливих для життя станів тварини 
має перебувати у причинно-наслідковому зв’язку із 
заподіянням шкоди здоров’ю, небезпечної для її жит-
тя, а також такий зв’язок не може носити випадкового 
характеру.  
Побої тварини характеризуються заподіянням ба-
гаторазових ударів, тому не становлять особливого 
виду ушкоджень. Якщо після побоїв на тілі підекспе-
ртної тварини виявляються ушкодження,  їх оцінюють 
за ступенем тяжкості, виходячи із ознак, описаних в 
методичних рекомендаціях. Якщо після побиття тва-
рини на її тілі не залишилися жодних слідів, судово-
ветеринарний експерт відмічає скарги власника чи 
опікуна тварини за наявності таких, вказуючи, що 
об’єктивних ознак ушкоджень не  виявлено, а тому і 
не встановлює ступеня тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю тварини. 
У разі заподіяння тварині мук і мордування судо-
во-ветеринарний експерт повинен встановити лише 
наявність, характер, локалізацію, кількість ушко-
джень, одночасність чи різночасність їх утворення, 
особливості ушкоджуючих предметів, механізм їх дії, 
а також ступінь тяжкості тілесних ушкоджень. 
У тварини з ознаками каліцтва на момент спричи-
нення шкоди здоров’ю стійка втрата працездатності у 
зв’язку з ушкодженням визначається як у клінічно 
здорових тварин, незалежно від наявності каліцтва, за 
винятком тих випадків, коли каліцтво пов’язане із 
захворюванням або новим ушкодженням органів чи 
частини тіла, що були травмовані раніше. 
Розмір стійкої втрати загальної роботоздатності 
таких тварин, через спричинене ушкодження, необхі-
дно визначати з урахуванням об’єктивної стійкої 
втрати загальної роботоздатності від попереднього 
ушкодження.  
Втрата загальної  роботоздатності у молодняка 
тварин визначається виходячи із того, що ця втрата 
настане після досягнення твариною віку роботоздат-
ності.  
Судово-ветеринарний експерт діагностує ушко-
дження морди тварини чи інших частин її тіла як 
знівечення, встановлючи, чи є воно виправним або 
невиправним. Крім того, він визначає вид ушкоджен-
ня, його особливості й механізм утворення. Ступінь 
тяжкості такого ушкодження визначається виходячи з 
встановлених у судово-ветеринарній експертизі кри-
теріїв, викладених у методичних рекомендаціях. Не 
виправне знівечення частин тіла може бути оцінене як 
каліцтво тварини. 
Судово-ветеринарний експерт, досліджуючи тва-
рину, якій спричинена шкода здоров’ю, повинен зав-
жди визначити ступінь її тяжкості. Ступінь тяжкості 
шкоди, заподіяної здоров’ю тварини не визначається 
у разі:  
1) відсутності клінічних ознак чи недостатнього 
клініко-інструментального і лабораторного обстежен-
ня потерпілої тварини; 
2) на момент судово-ветеринарного обстеження не 
завершилися процеси  загоювання ушкодження, що не 
було небезпечним для життя; 
3) відмови власника (опікуна) підекспертної тва-
рини від додаткового обстеження чи додаткового 
клініко-інструментального дослідження, якщо це не 
дозволяє експерту достовірно оцінити характер ушко-
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дження, його клінічний перебіг, а також завершення 
його перебігу (загоєння). 
4) відсутності ветеринарних документів, в тому 
числі достатніх результатів додаткових клініко-
інструментальних і лабораторних досліджень, без 
яких не можна оцінити характер і ступінь тяжкості 
шкоди, заподіяної здоров’ю підексперної тварини; 
5) в процесі судово-ветеринарного обстеження 
живої підекспертної тварини, дослідження матеріалів 
провадження і ветеринарних документів визначити 
ступінь тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини 
не виявляється за можливе; 
6) не надання підекспертної живої тварини експер-
ту для судово-ветеринарного дослідження. 
Якщо встановити ступінь тяжкості шкоди, заподі-
яної здоров’ю тварини, не виявляється за можливе, то 
судово-ветеринарний експерт у підсумках проведеної 
експертизи обгрунтовує причини з яких це зробити не 
можливо і зазначає, які додаткові дані необхідні йому 
для вирішення цього питання (ветеринарні докумен-
ти, результати додаткових досліджень тощо), а також 
встановлює термін повторного чи додаткового дослі-
дження. Це не звільняє експерта від вирішення інших 
питань, поставлених йому на вирішення в документі 
про призначення судово-ветеринарної експертизи. 
Крім живих підекспертних тварин, об’єктом ви-
значення ступеня шкоди, заподіяної здоров’ю тварини 
є і трупи тварин. У випадках смерті тварини у якої 
реєструються тілесні ушкодження, судово-
ветеринарний експерт, відповідаючи на питання, пос-
тавлені йому на вирішення в документі про призна-
чення судово-ветеринарної експертизи, зобов’язаний 
встановити наявність чи відсутність причинно-
наслідкового зв’язку між ушкодженням і смертю 
тварини.  
Під час експертизи трупа тварини встановлюється 
лише морфологічна характеристика ушкоджень і від-
сутні відомості про стадії перебігу, терміну загоєння, 
можливих порушеннях функцій органів чи окремих 
ділянок тіла. В таких випадках експерт може лише 
передбачати наслідки перебігу ушкодження, що за 
певних обставин може виявитися недостатньо обгру-
нтованим для кваліфікації ступеня тяжкості шкоди, 
заподіяної здоров’ю тварини. 
Якщо в ухвалі слідчого судді чи в постанові слід-
чого про призначення судово-ветеринарної експерти-
зи є питання щодо ступеня тяжкості ушкодження, 
виявлених на трупі тварини, судово-ветеринарний 
експерт повинен зазначити, ознаки, якого ступеня 
тяжкості (тяжкого, середньої тяжкості чи легкого) 
спостерігаються. 
Під час дослідження трупа тварини про заподіяну 
шкоду здоров’ю тварини тяжкого ступеня можна 
стверджувати, якщо між ушкодженням і смертю існує 
прямий причинно-наслідковий зв’язок і безпосеред-
ньо або через свої ускладнення призвело до смертель-
ного результату; ушкодження має хоч оду з ознак 
небезпечного для життя, виявлену під час досліджен-
ня трупа тварини або зафіксоване у медичних доку-
ментах; виявлені патоморфологічні ознаки втрати 
зору, слуху, кінцівки, продуктивності, репродуктивної 
здатності, або у ветеринарних документах зафіксовані 
відомості про об’єктивні ознаки втрати функції хоча б 
однієї з цих функцій. 
Шкода, заподіяна здоров’ю тварини, що призвела 
до її смерті, буде середнього ступеня тяжкості, якщо 
на трупі тварини відсутні ознаки шкоди здоров’ю 
тяжкого ступеня, а смерть в посттравматичному пері-
оді, в т.ч. і під час незавершеного лікування тварини, 
настала більш ніж за 21 добу після спричинення тра-
вми, або, якщо існують виявлені під час об’єктивного 
дослідження трупа чи у ветеринарних документах 
об’єктивні ознаки значної стійкої втрати роботоздат-
ності тварини. 
Шкода, заподіяна здоров’ю тварини, що призвела 
до її смерті, буде  легкого ступеня тяжкості, якщо на 
трупі тварини відсутні ознаки тяжкої або середньої 
тяжкості шкоди здоров’ю, а смерть настала в посттра-
вматичний період, в т.ч. під час незавершеного ліку-
вання тварини, в термін, що не перевищує 21 добу 
після спричинення ушкодження, або, якщо існують 
виявлені під час дослідження трупа чи у ветеринар-
них документах об’єктивні ознаки незначної стійкої 
втрати роботоздатності тварини. 
Встановлюючи причинно-наслідковий зв’язок між 
ушкодженням, виявленим у тварини і смертю, судово-
ветеринарний експерт не повинен оцінювати це 
ушкодження як безумовно чи умовно летальне. Якщо 
між ушкодженням і смертю тварини існує причинно-
наслідковий зв’язок, ці ушкодження можуть бути ним 
оцінені як такі, що призвели до смерті. 
В процесі проведення судово-ветеринарної експе-
ртизи підекспертної тварини експерт повинен вжити 
заходів для недопущення можливості спричинення їй 
додаткових ушкоджень під час маніпуляцій, а також 
спричинення болю тощо. 
Якщо під час проведення судово-ветеринарної ек-
спертизи щодо встановлення шкоди, заподіяної здо-
ров’ю тварини, труп тварини під час розтину буде 
пошкоджений, то у документі про призначення експе-
ртизи має бути дозвіл на його пошкодження. Якщо 
такий дозвіл відсутній, то на пошкодження трупа має 
бути отримана окрема письмова згода особи, яка при-
значила експертизу, що узгоджується з п.4.12 “Ін-
струкції про призначенні і проведення судових експе-
ртиз і експертних досліджень”. 
У разі пошкодження трупа тварини в процесі дос-
лідження до висновку експерта вноситься про це від-
повідний запис. Пошкоджений під час дослідження 
труп тварини або його залишки, а також  документа-
льні матеріали провадження повертаються особі, яка 
призначила експертизу, що узгоджується з п.4.12 
“Інструкції про призначенні і проведення судових 
експертиз і експертних досліджень”. 
Висновок комісії експертів підписується експер-
тами, які брали участь у сукупній оцінці результатів 
усіх досліджень і дійшли згоди. Якщо вони не прий-
шли до згоди між собою, складаються стільки висно-
вків експертів, скільки виявилось точок зору або 
один, у якому вступна і дослідницька частини підпи-
суються всіма експертами, а заключна – окремими з 
відповідними висновками або згідно з проведеними 
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ними дослідженнями, що узгоджується з п.4.10 “Ін-
струкції про призначенні і проведення судових експе-
ртиз і експертних досліджень”. 
Відповідно до п.4.13 цієї ж Інструкції висновок ек-
сперта або повідомлення про неможливість надання 
висновку розглядається керівником або заступником 
керівника підрозділу та керівником експертної уста-
нови і скеровується особі, яка призначила експертизу. 
Якщо під час ознайомлення з висновком експерта 
буде встановлено, що дослідження підекспертної 
тварини проведені з порушенням методики дослі-
дження, керівник експертної установи може передо-
ручити проведення судово-ветеринарної експертизи 
комісії експертів, до якої включається також експерт, 
який проводив попереднє дослідження, що узгоджу-
ється з п.4.13 “Інструкції про призначенні і проведен-
ня судових експертиз і експертних досліджень”. 
Висновок експерта, в якому виявлені технічні по-
милки, повертається експерту для доопрацювання. 
Висновок судово-ветеринарного експерта оформ-
ляється в кількості, визначеній “Інструкцією про при-
значенні і проведення судових експертиз і експертних 
досліджень” (Instruktsiia pro pryznachennia i 
provedennia sudovykh ekspertyz, 1998) та видається 
персонально особі або органу, що призначили судово-
ветеринарну експертизу, чи за їх письмовою вказів-
кою надсилається поштою не пізніше терміну, визна-
ченого чинним законодавством. 
Видача висновку судово-ветеринарної експертизи 
на руки власнику чи опікуну підекспертної тварини, 
яка була обстежена, можлива лише за письмовим 
дозволом слідчого чи суду, який призначив судово-
ветеринарну експертизу. Заміна висновку судово-





Визначення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю тварини, проводиться для оцінки ушко-
джень, виявлених під час судово-ветеринарної експе-
ртизи живої тварини, трупа чи його фрагментів, а 
також проведенні судово-ветеринарної експертизи за 
матеріалами справи. 
Алгоритм оцінки ступеня тяжкості шкоди, заподі-
яної здоров’ю тварини полягає у виявленні тілесних 
ушкоджень, аналізі та зіставленні виявлених ознак 
ушкодження з переліком ознак ушкоджень, котрі 
оцінюються як тяжкі, середньої тяжкості чи легкі за 
ступенем тяжкості та оцінці ступеня тяжкості шкоди, 
заподіяної здоров’ю тварини. 
Якщо під час обстеження підекспертної тварини 
експерт виявляє різне походження тілесних ушко-
джень, він встановлює, яким знаряддям травми могло 
бути заподіяне кожне з них. Якщо ушкодження мають 
різну давність, констатують неоднократність, неодно-
часність і послідовність їх нанесення, вказується тер-
мін спричинення кожного з ушкоджень, встановлю-
ється ступінь тяжкості кожного із них. 
У випадках смерті тварини від ушкоджень, судо-
во-ветеринарний експерт поряд з вирішенням інших 
питань встановлює наявність чи відсутність причин-
но-наслідкового зв’язку між ушкодженням і смертю 
тварини. Якщо такий зв’язок існує, то вони можуть 
бути оцінені як летальні тяжкого, середньої тяжкості 
чи легкого ступенів тяжкості. 
Сформульовані питання, які можуть бути постав-
лені на вирішення судово-ветеринарному експерту під 
час визначення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної 
здоров’ю потерпілої тварини, базуються на принци-
пах формальної логіки, діалектики, системного аналі-
зу, моделювання та вплинуть на ефективність призна-
чення та проведення судово-ветеринарної експертизи, 
в т.ч. за жорстокого поводження. 
Розроблений алгоритм проведення судово-
ветеринарної експертизи з визначення ступеня тяж-
кості шкоди, заподіяної здоров’ю тварини, здатний 
позитивно вплинути на ефективність проведення і 
результативність судово-ветеринарної експертизи, 
надання обгрунтованого і об’єктивного висновку 
експерта в категоричній формі. 
Перспективи подальших досліджень полягають в 
обгрунтуванні шкоди здоров’ю, заподіяної підекспер-
тним тваринам, відповідно до характеру різних видів 
тілесних ушкоджень та розроблених судово-
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